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1.Garantir une eau de qualité en France :
Mission et responsabilités des collectivités

Les collectivités jouent un réle central pour assurer la distribution d’une eau conforme aux
normes sanitaires.

Etat des lieux de la conformité de |’eau distribuée et des moyens qui mobilisés
aujourd'hui pour protéger les zones de captage et garantir une qualité de consommation.

Etat des lieux de la conformité de |’eau distribuée
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Rappel des responsabilités

[Article R1321-2 du code de la santé publique]

« Toute personne qui offre au public de l'eau en vue de l'alimentation humaine, a titre
onéreux ou a titre gratuit et sous quelque forme que ce soit, y compris la glace
alimentaire, est tenue de s'assurer que cette eau est propre a la consommation. »

« Les eaux destinées a la consommation humaine doivent :

- ne pas contenir un nombre ou une concentration de micro-organismes, de parasites ou de
toutes autres substances constituant un danger potentiel pour la santé des personnes ;

- étre conformes aux limites de qualité, portant sur des parametres microbiologiques et
chimiques, définies par arrété du ministre chargé de la santé. »



https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000006909457

Des enjeux sanitaires :
- Des limites de qualité
- De la surveillance de la qualité de I’eau réalisée:
> Controle sanitaire réglementaire ARS
> Autocontrole des collectivités / des exploitants

> Plan de gestion de la sécurité sanitaire de l’eau (PGSSE)

Comment s’effectue la surveillance de la qualité de I’eau potable en France ?

La SURVEILLANCE de la qualité de |’eau potable

Directive EDCH* Ordonnance du 22/12/2022
du 16/1/2020 - Code de la santé publique
- Code de I‘environnement

Paramétres de qualité - Code général des coll. Terr.
-> Microbiologiques s Stockage —
- Chimiques P e Transport Distribution
- Organoleptiques (eau brute) (eau potable)
- Radioactivité
L’eau est rendue potable L’eau doit demeurer potable

- Information et conseils
— Dérogation et plan d’action

Catégories des parameétres Gestion du risque

- Limites de qualité - Mesures correctives
-> Références de qualité » » -> Restrictions d’usage
- Valeurs indicatives

- Valeurs de vigilance

* EDCH: eaux destinées a la consommation humaine
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La SURVEILLANCE de la qualité de |’eau potable
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* PGSSE: Plan de gestion
de la sécurité sanitaire de I’eau
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Les indications actuelles de périmétres autour des 33000 zones de captage de
I'eau:

PERIMETRE
- . - RAPPROCHE
PERIMETRE ELOIGNE COMPLEMENTAIRE
= Zone de vigilance = Contraintes modérées

PERIMETRE
RAPPROCHE SENSIBLE PERIMETRE IMMEDIAT

= Contraintes fortes = Production d'eau uniquement



La protection des captages : les zonages et outils réglementaires

Un arrété préfectoral pour trois
périmétres de protection du captage
contre les pollutions ponctuelles et
accidentelles

Une Aire d’alimentation du captage pour
protéger des pollutions diffuses

Un arrété préfectoral pour la Zone de
protection de I’Aire d’Alimentation de
captages (ZP-AAC) qui peut devenir une
zone soumise a contraintes
environnementales (ZSCE)

. . ceps . 3 Crédit : Agende de I'eau RMC
Des politiques successives =)  différents niveaux de protection

‘—0 Plus de 1200 captages prioritaires, 10% des captages dégradés (sur 33 000) et une tendance plutét a la hausse !

& Demain, combien de « points de prélevements sensibles*» ? Entre 2 800 et 6 000 ?

*1ssus de la nouvelle directive eau potable transposée, les «  points de prélévements sensibles » doivent permettre de

ﬂi@ déclencher le dispositif ZSCE dés lors qu’une limite de qualité (restant 3 définir) est franchie dans les eaux brutes 8 & cycle
< del'eau

Comment respecter les limites de qualité :
Les traitements pour la potabilisation. Jusqu’ou ?

» Solutions technologiques ?
» €7 Quipaye?
> Limites qualité ressource en eau ?

Reconqueérir la qualité des masses d’eau (actions a engager dés maintenant) :
->Accompagnement transition agroécologique

->Réduction pollutions « a la source »



2. Les conditions de soutenabilité d’une eau potable demain.
Le colt croissant du service de |I’eau : qui paie quoi, qui doit payer ?

Combien colte le traitement ?

Colt moyen de ’eau potable

1,85 € /m3 HT dont, Traitement des métabolites des pesticides
Colit du traitement 20% mis en évidence depuis 2018
et Colt marginal des traitements intensifs (trés variable selon
la taille)

traitement des pesticides < 6%
Adsorption au charbon actif (CAG, CAuG, CAP)

3 3
Inf. & 30k hab. ou 1,5Mm /an - 0,1 4 0,4€/m

3 3
Sup. a 30k hab. ou 1,5Mm /an - <0,1€/m

Traitements combinés adsorption CAG + OIBP

3
- 0,431,8€/m

Combien codte la prévention ?

Principalement deux contributeurs dans les démarches de protection des captages :
’agence de I’eau et le service public de I’eau.

D’aprés une enquéte aupres de quelques adhérents de la FNCCR, une majorité de services
publics d’eau dépenseraient 58 €/an/ha de SAU de l’aire d’alimentation de captage ou
moins (hors subventions). Cela dépend de la taille du périmétre de protection et du
volume d’eau distribué.

En comparaison, le premier pilier de la PAC finance les cultures végétales de 43 a 148
€/ha/an (hors maraichage et houblon), sans compter |’écorégime qui octroie un
financement supplémentaire de 60 a 82€/ha si l’agriculteur respecte un cahier des charges
environnemental.

Politique agricole

commune

9,4Md€/an



Les colits des services (et non de ’eau) sont liés a :
- Protection ressources prélevement, transport, traitement stockage, distribution de U’eau,
- Collecte, transport et épuration des eaux usées + élimination des boues

- Gestion des abonnés
- Maitrise d’ouvrage, ingénierie, pilotage des services, surveillance / autosurveillance

Les couts des services (Investissement et fonctionnement) :

+/- 14 Mds €/an hors taxes et redevances

S’y ajoutent :
+/- 1,850 Md € redevances des AE -0,81 d’aides = 1Md € « nets »*
+/- 0,850 Md € de TVA et autres taxes

* MEF / Jaunes budgétaires

Aujourd’hui, ce sont les collectivités et donc les usagers qui paient les colits des
services.

L’évolution des colts est estimée a la hausse avec une trajectoire +50%
d’augmentation des coits dans les 10 ans a venir :

- Préservation ressources / accompagnement transition agroécologique dans AAC
- Traitement de pollutions « historiques » (objectif = temporaire)

-Adaptation changement climatique et Renouvellements

Qui va payer demain ?
Les collectivités et donc les usagers. Mais pas seulement :
Avec ’application du principe « responsable-payeur » :

o Elargissement du champ et augmentation des taxes et redevances sur les produits
polluants et affectation du produit a la prévention et a la dépollution. De
préférence via les Agences de |’eau

e Engagement de la responsabilité financiere des fabricants / Metteurs sur le marché
y compris rétroactivement pour les substances dont le niveau de toxicité a été
réévalué apres leur mise sur le marché voire leur interdiction

L’application du principe « responsable-payeur » c’est :

Redevance pollution diffuse (produits phytosanitaires) 140 M€/an (11°™ pr).



Redevances prélévement : 380M€/an (dont 260 M€/an eau potable)
- augmentation refroidissement énergie / industriel OK : +100M€

Redevance « biodiversité » (déja dans assises de |’eau)

Redevance micropolluants DERU 2 : 80% colts de traitement STEU.
- A priori a partir de 2033

Application du principe « responsable payeur » : Quid des PFAS ?

Avec la LOI n® 2025-188 du 27 février 2025 visant a protéger la population des risques liés
aux substances perfluoroalkylées et polyfluoroalkylées :

- Redevance 1€ / 1g de PFAS rejetés dans l’eau
- Mais liste fixée ultérieurement par décret

Limite de qualité = 0,1 pg/l > 1 gramme dans 10 000 m3 d’eau

Exemple :
Pour appréhender les volumes, en termes d’équivalence 10 000 m3 représentent
environ 15 piscines ou encore la consommation annuelle de 200 a 300 personnes.

Scénario pour illustrer I’application de la loi du 27 février 2025 :
1.Des industriels rejettent 200g/j de PFAS (taxés) dans un cours d’eau de débit

100 000 m3/j = concentration PFA ressource 2 pg/l : la taxe payée par le
pollueur est de 200 €/]

2. Les services d’eau prélevent 10% de ce débit - 10 000 m3/j

3. Pour réduire la concentration de PFAS de 2 pg/l a 0,1 pg/l financement par la
taxe : 0,02 €/m?3 traité, soit 1% a 10% des colts de traitement

A noter : droit a polluer aujourd’hui mais ne regle pas le financement des
pollutions historiques



2. L’enjeu de confiance a la maille locale.
A-t-on et peut-on encore avoir confiance dans la qualité de

I’eau du robinet ?

Enquéte FNCCR en cours, diffusée le 13 février 2025.

La FNCCR a lancé une enquéte flash aupres des collectivités compétentes en matiére d’eau
potable en matiere d'eau et d'assainissement, quel que soit leur mode de gestion afin
d’identifier la perception des usagers au travers de leurs sollicitations auprés des
collectivités, sur les actions complémentaires éventuelles mises en place par les
collectivités pour informer voire rassurer si c’est un sujet de préoccupations.

En annexe le questionnaire diffusé mi-février 2025 pour lequel les 100 premieres réponses
ont été administrées pour présentation des tendances suivantes :

Répartition géographique des répondants (base 100)

Nouvelle-Aquitaine : 16,7 %
Occitanie : 12,2 %
Auvergne-Rhone-Alpes : 11,1 %
PACA: 10 %

Grand Est: 10 %

Bretagne : 7,8 %

Pays de la Loire : 7,8 %
Normandie : 7,8 %
Bourgogne-Franche-Comté (BFC) : 6,7 %
Hauts-de-France : 4,4 %
Centre-Val de Loire : 3,3 %
Tle-de-France : 2,2 %

Les 100 répondants dont les questionnaires ont été administrés représentent 9 millions
d’habitants desservis en eau potable

Statut des structures
52% EPCI a fiscalité propre, 40% syndicat de communes ou mixte, 8% commune

Profils des répondants
54% directeurs ; 22% chargés de mission, responsables de services ; 6% responsables
clientéle/usagers ; 9 % responsables communication, 9% élus

Parmi les questions :



Selon vous, qui semble le

plus préoccupé par la qualité de |'eau aujourd'hui ? Classez

les acteurs ci-dessous du plus préoccupé, au moins préoccupé.

Les habitants

Les services techniques
Les associations

Les élus

Les usagers non domestiques

Selon vous, qui semble le

I 30%
I s %
I
I e

p2%

plus préoccupé par le prix de |'eau aujourd'hui ? Classez les

acteurs ci-dessous du plus préoccupé, au moins préoccupé

Les habitants

Les élus

Les services techniques

Les usagers non
domestiques

Les associations

I 56 %
S 2a%

B 4%

B a%

1 2%

Au cours des 6 derniers mois, avez-vous constaté une augmentation des sollicitations

des habitants concernant

la qualité de l'eau potable et la présence de polluants ?

m Non, aucune évolution
Oui, une légére augmentation

m Oui, une forte augmentation
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Quels types de questions ou d'inquiétudes sont principalement exprimées par les
habitants ?

Demande de transparence sur les résultats _ o
d'analyse des prélévements 41%
Demande d'explications techniques sur les o
polluants

Selon vous, la médiatisation nationale autour des pollutions dans l'eau a-t-elle
contribué a renforcer les inquiétudes exprimées localement ?

® Oui, de maniére significative
Oui, mais modérément

m Je ne sais pas

m Non

Votre collectivité propose-t-elle actuellement des moyens d'information sur la qualité
de l'eau ou la gestion des polluants ?

Bulletin dinformation de la collectivité _ 31%
Courriers ou mail ciblés _ 27 %

Communiqués de presse - 22 %

m Oui mNon

Réseaux sociaux - 17 %

Synthése annuelle qualité de
I'eau préparée par 'ARS : 80 %
Réunions publiques . 5%
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Avez-vous ressenti une nécessité de renforcer la communication sur ce sujet au cours
des 6 derniers mois ?

Quelles actions ont été envisagées ou mises en
ceuvre ?

Collaboration avec des

0,
. Production de supports
= 0u v R
m Non i
Renforcement des publications 28 %
sur les réseaux sociaux °
Orgams’a_ltlon de reéunions 18%
d’information
Principaux canaux d'information utilisés par les usagers d’apreés les répondants
Presse locale 64 %

Site de la collectivite | INEEG_—_—N 55 %
Réseaux sociaux  |INEEEG_—_—— 44 %
Communication institutionnelle (lettre I 41 %

d'information, bulletin) :

Informations usagers par téléphone (numéro [
vert, centre d'appel...) 28%

Réunions publiques [l 6 %



Des partenaires communiquent-ils également sur ces questions dans votre
périmétre géographique ?

Si oui, pouvez-vous nous les nommer ?

ARS

OPERATEURS

. ASSOCIATIONS

: rcj:::‘ MEDIAS

Je ne sais pas MaIRIES

PREFECTURES

CHAMBRES D'AGRICULTURE

DEPUTES

DELEGATAIRES

62 %
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